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 Modal terdiri dari modal manusia, modal sosial, modal alam, 
modal fisik, dan modal keuangan, namun penelitian ini hanya 
akan membahas modal manusia dan modal sosial. Penelitian 
ini bertujuan untuk menganalisis hubungan antara modal 
manusia dan modal sosial dalam mencapai kesejahteraan 
melalui tingkat upah dan pendapatan, khususnya bagi pekerja 
di sektor Usaha Kecil Menengah di Kota Palembang. 
Responden dalam penelitian ini adalah 400 pekerja di sektor 
Usaha Kecil Menengah di Palembang, di Kecamatan Sukarami, 
Ilir Barat I, Kalidoni, Seberang Ulu I dan Seberang Ulu II. 
Metode yang digunakan adalah deskriptif kualitatif dalam 
analisis jalur (path analysis), dengan data primer berupa 
kuesioner wawancara. Hasil penelitian menunjukkan bahwa 
minuman dan penghasilan maksimum pekerja berkisar antara 
Rp500.000 hingga Rp7.500.000, dengan rata-rata 
Rp1.903.041. Hasil analisis jalur menemukan bahwa modal 
manusia melalui upah mempengaruhi pendapatan sebesar 76,4 
persen, dengan nilai beta 0,137 menunjukkan bahwa jika lama 
sekolah ditingkatkan 10 persen, upah akan meningkat 1,4 kali 
dan pendapatan sebesar 23,6 persen. Sebaliknya, hubungan 
modal sosial melalui upah terhadap pendapatan sangat kecil 
karena pengaruh faktor lain, seperti lingkungan kerja, tempat 
tinggal, dan lain-lain. 
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1. Pendahuluan 
Aset modal meliputi modal manusia, modal sosial, modal alam, modal fisik, dan modal 

keuangan, yang mempengaruhi kesejahteraan rumah tangga dan kehidupan yang 
berkelanjutan melalui pendapatan atau upah individu (Al-Afeef, 2017). Aset modal yang 
melekat pada manusia disebut modal manusia, terdiri dari pendidikan, kesehatan, dan migrasi 
(Krueger & Lindahl, 2001). Modal sosial mengacu pada kemampuan individu dan kelompok 
untuk bekerja sama dalam komunitas/kelompok atau antar kelompok (Arenius, 2014). Modal 
sosial dapat membantu meningkatkan kehidupan individu atau kelompok melalui jaringan 
atau kohesi sosial, yang mendorong iklim kerjasama untuk memperoleh manfaat (Yunus & 
Sakaria, 2017). Modal alam merupakan salah satu aset yang juga sangat mempengaruhi 
kehidupan manusia. Misalnya, tanah yang subur, biota alam yang belum rusak atau tidak rusak 
akan sangat menguntungkan petani dan nelayan. Demikian pula modal fisik berupa prasarana, 
sarana, dan fasilitas dapat digunakan untuk mendukung kegiatan agar lebih produktif. 
Sedangkan modal finansial adalah modal yang dikuasai oleh pemilik (Mulder et al., 2006; 
Birdsall et al., 2014) 

Semua aset modal digunakan untuk mencapai kesejahteraan, dimana indikator pencapaian 
setiap kelompok masyarakat berbeda-beda. Misalnya, dalam masyarakat agraris, indikator 
kesejahteraan petani diukur dengan Nilai Tukar Petani (NTP), yang mencerminkan rasio antara 
indeks harga yang diterima dan dibayar petani dalam persentase, jumlah panen per tahun, dan 
pengeluaran rumah tangga per kapita per bulan (Yokoyama & Ali, 2009; Badan Pusat Statistik, 
2020). 

Indikator kesejahteraan lainnya dapat diukur melalui ketersediaan pangan, kecukupan gizi, 
akses pangan, dan perilaku rumah tangga (Pinstrup-Andersen, 2009). Sementara itu, Badan 
Pusat Statistik (2020) juga menetapkan indikator kesejahteraan, yaitu: (a) tingkat pendapatan 
keluarga, (b) tingkat pendidikan keluarga, (c) tingkat kesehatan keluarga, (d) komposisi 
pengeluaran rumah tangga untuk makanan dan bukan makanan, dan (e) kondisi dan fasilitas 
yang dimiliki keluarga. 

Kehidupan sejahtera yang diinginkan masyarakat adalah penghidupan yang berkelanjutan 
(sustainable livelihood), yaitu sejahtera di masa sekarang dan sejahtera di masa yang akan datang. 
Penghidupan berkelanjutan suatu komunitas mencerminkan kesejahteraan komunitas tersebut, 
baik sebagian atau bahkan seluruh komunitas (Schoonhoven-Speijer & Ruben, 2015; UNDP, 
2017). 

Lebih jauh lagi, pencapaian kesejahteraan tidak lepas dari gangguan yang dinyatakan 
sebagai vulnerability context (konteks kerentanan). Kerentanan tersebut antara lain: (a) terjadinya 
goncangan ekonomi, seperti kenaikan harga-harga terutama harga kebutuhan primer, (b) 
goncangan politik, perubahan politik yang mengganggu keh idupan ekonomi masyarakat, (c) 
bencana alam, yang mengubah struktur ekonomi, (d) ) persaingan tidak sehat yang disebabkan 
oleh perbedaan upah (Madhuri et al., 2015). Maka untuk menghadapi kerentanan tersebut, 
pemerintah harus berperan dalam menciptakan kondisi yang kondusif, seperti menjaga 
stabilitas harga, stabilitas politik, dan menetapkan upah minimum kota, kabupaten, dan 
provinsi (Masud et al., 2016). 

Keberhasilan dalam meningkatkan kehidupan yang lebih baik diperlukan agar tujuan 
pembangunan berkelanjutan (Sustainable Development Goals/SDGs) yang menjadi komitmen 
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pemerintah Indonesia dapat berhasil. Sebagaimana diketahui, tujuan Pembangunan 
Berkelanjutan adalah pembangunan yang memenuhi kebutuhan saat ini tanpa mengurangi 
kemampuannya untuk memenuhi kebutuhan generasi mendatang (Morton et al., 2017; Badan 
Perencanaan dan Pembangunan Nasional, 2019). 

Sejauh mana kesejahteraan dapat dicapai dapat dilihat dari pendapatan per bulan atau 
pendapatan rata-rata per anggota keluarga. Beberapa penelitian di Provinsi Sumatera Selatan 
menemukan bahwa pendapatan rata-rata kepala keluarga tergolong rendah. Penelitian oleh 
Tarmizi et al. (2014) menemukan bahwa rata-rata pendapatan bulanan kepala rumah tangga di 
Palembang adalah Rp2.185.575, di Lubuk Linggau Rp2.374.930, di Prabumulih Rp1.694.000, dan 
di Pagar Alam Rp1.023.437. Selain itu, penelitian Efrianti et al. (2018) di desa Pemulutan dan 
Sungsang, Provinsi Sumatera Selatan, ditemukan hal yang tidak jauh berbeda: pendapatan rata-
rata yang diterima kepala keluarga di desa Pemulutan dan Sungsang relatif rendah, 
Rp2.000.000,00. 

Rendahnya pendapatan tersebut disebabkan oleh banyak faktor, antara lain (a) jumlah 
anggota keluarga yang relatif besar, (b) ruang usaha yang masih terbatas, (c) mobilitas yang 
rendah terutama mobilitas untuk memasarkan hasil usahanya, ( d) aset modal rendah. Tidak 
hanya berfokus pada keempat faktor di atas, (Muhyiddin et al., 2017) meneliti lebih lanjut 
indeks dari masing-masing aset modal. Tiga aset modal dengan indeks rendah ditemukan: 
modal manusia, modal sosial, dan indeks modal keuangan kurang dari 0,5, sedangkan indeks 
modal fisik dan modal alam tinggi: 0,794 dan 0,961, masing-masing. Indeks yang tinggi 
bermanfaat bagi kehidupan. Indeks yang rendah merugikan kehidupan dan akan menghambat 
kehidupan yang berkelanjutan. 

Maka berdasarkan latar belakang tersebut, penelitian ini akan fokus membahas human 
capital dan social capital terhadap pengupahan dan kesejahteraan pekerja pada sektor Usaha 
Kecil Menengah di Kota Palembang. 

 
2. Studi Pustaka 
2.1. Sustainable Livelihood 

Sustainable Livelihood (SL) adalah konsep yang dikembangkan oleh Chambers & Conway 
(1992). Pendekatan SL merupakan alternatif dari pendekatan pendapatan per kapita. 
Pendekatan pendapatan per kapita tidak mencerminkan keberhasilan pembangunan yang 
dapat dinikmati oleh setiap anggota masyarakat. Bahkan pendekatan ini menciptakan 
ketimpangan distribusi pendapatan antar individu dan antar kelompok masyarakat. 
Pendekatan ini tidak menyentuh masalah penghidupan yang berkelanjutan. 

Ada lima komponen yang terkait dengan penghidupan berkelanjutan (Morton et al., 2017; 
UNDP, 2017; Mkuna et al., 2020), pertama, modal aset, yang terdiri dari modal manusia (Human 
Capital atau HC), modal sosial (Social Capital atau SC), modal alam (Natural Capital or NC), 
modal fisik (Physical Capital or PC) dan modal keuangan (Financial Capital or FC). Setiap 
komponen modal aset mempengaruhi yang lain dan tercermin dalam bentuk segi lima. Dengan 
demikian, konsep SL merupakan kerangka operasional yang menghubungkan keterkaitan antar 
komponen penghidupan. 

Kedua, vulnerability context (kerentanan) (Madhuri et al., 2015; Nissa et al., 2019): seperti 
kenaikan harga, situasi politik yang tidak menguntungkan, bencana alam, persaingan tidak 
sehat. Ketiga, kebijakan dan kelembagaan (aturan, adat, kebiasaan, dan organisasi), seperti 
pemberian akses agar aset modal rakyat bertambah, kebijakan yang mengurangi kebiasaan 
yang tidak produktif, dan aturan yang menetapkan harga harus stabil dan tidak fluktuatif serta 
menghilangkan kerentanan. Keempat, livelihood outcome: kesejahteraan. Menurut ketentuan 
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Badan Pusat Statistik (2019), indikator kesejahteraan adalah pendapatan keluarga, pendidikan 
keluarga, kesehatan keluarga, komposisi konsumsi makanan dan bukan makanan, serta kondisi 
dan fasilitas yang dimiliki keluarga. Kelima adalah strategi untuk mencapai kesejahteraan. 
 
2.2. Upah 

Upah adalah balas jasa atau harga yang diberikan oleh pemberi kerja kepada pekerja. Upah 
diberikan berdasarkan pekerjaan (per hari atau minggu). Upah adalah kompensasi dalam 
bentuk materi (uang). Sebaliknya, bentuk kompensasi non-materi dinyatakan sebagai 
kompensasi non-upah, termasuk penyediaan fasilitas, biaya makan dan transportasi, serta 
pelatihan yang dapat menunjang karir. Upah pekerja juga merupakan pendapatan dalam 
kategori ‘non labor income'. Upah dalam berbagai kegiatan usaha ‘seharusnya’ didasarkan pada 
upah minimum yang telah ditetapkan oleh pemerintah (Tarmizi, 2012). 

Ada beberapa teori pengupahan (Muhyiddin et al., 2017): upah alami (natural wages), upah 
besi (iron wages), upah produktivitas batas kerja marginal (revenue productivity theory of wages), 
upah diskriminasi, upah hedonic, dan upah minimum. Upah alami ditentukan oleh penawaran 
dan permintaan tenaga kerja di pasar. Teori upah alami dikemukakan oleh David Ricardo 
(Ehrenberg, 2009); Upah alami adalah upah yang dijadikan acuan bagi pekerja untuk hidup 
layak. Upah pasar atau harga pasar tenaga kerja akan selalu, atau hampir selalu, cenderung ke 
arah minimum yang diperlukan untuk penghidupan pekerja. 

Pengusaha menentukan upah besi, produktivitas batas kerja, dan upah non-diskriminatif. 
Teori upah besi dikemukakan oleh Ferdinand Lasalle (McConnell et al., 2017); Upah besi adalah 
upah yang harus diterima oleh pekerja meskipun jumlahnya di bawah upah alami dan 
merupakan upah minimum. Hukum upah besi menegaskan bahwa upah riil selalu cenderung 
ke arah upah minimum dalam jangka panjang, dan upah minimum diperlukan untuk 
menopang kehidupan pekerja. 

Teori upah produktivitas batas kerja pertama kali diperkenalkan oleh Thunnen, yang 
kemudian dikembangkan oleh Wicksteed, Walras, J. B. Clark (kelompok Neoklasik) (Ehrenberg, 
2009). Teori ini menyatakan bahwa pekerja dibayar sesuai dengan kontribusi mereka terhadap 
produksi. Jika pekerja memberikan kontribusi besar pada produksi, mereka akan dibayar 
dengan upah yang lebih tinggi, dan jika kontribusi mereka terhadap produksi rendah, upah 
mereka akan turun. 

Upah diskriminasi menunjukkan bahwa upah tidak sama bagi setiap pekerja meskipun 
tingkat pekerjaannya sama. Beberapa faktor penyebab perbedaan upah, antara lain perbedaan 
(a) jenis kelamin, (b) ras (warna kulit), (c) tingkat pendidikan, (d) tingkat keterampilan, (e) jenis 
pekerjaan (apakah pekerjaan yang berisiko atau pekerjaan yang aman) dan (f) serikat pekerja 
(Campos-Soria et al., 2015; Mainali et al., 2017). 

Upah hedonic ditentukan oleh pemberi kerja dan penawar untuk layanan tenaga kerja. 
Penetapan upah oleh kedua belah pihak ini karena dihadapkan pada trade-off antara upah dan 
kenyamanan kerja (job safety) atau antara upah dan probabilitas cedera (probability of injury). 
Pekerja akan menolak bekerja jika kenyamanan kerja rendah atau kemungkinan risiko tinggi, 
dan penolakan ini akan membuat pengusaha menghitung ulang jumlah upah yang tepat 
(Masery, 2012; Tanojohardjo et al., 2014) 

Upah minimum adalah upah yang ditetapkan dengan peraturan pemerintah berdasarkan 
hasil penelitian yang dilakukan oleh Dewan Pengupahan dengan DinasTenaga Kerja. Menurut 
International Labour Office (2010), upah minimum adalah upah minimum yang diwajibkan 
oleh pemberi kerja/pengusaha untuk membayar penerima upah atas pekerjaan yang dilakukan 
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selama periode tertentu yang tidak dapat dikurangi dengan kesepakatan bersama atau kontrak 
individu. 

Penetapan upah minimum bertujuan (Widar, 2006; Maulida, 2013; Kawata, 2015): (a) 
menjaga pertumbuhan lapangan kerja dan pertumbuhan ekonomi, (b) melindungi tingkat 
pendapatan dan taraf hidup pekerja, (c) menjaga daya beli kekuatan pekerja. Mengacu pada 
tujuan ini, biasanya para penerima upah minimum mendapatkan ketenangan dalam bekerja. 
Namun ada yang berpendapat bahwa upah minimum tidak cukup kuat untuk menjaga daya 
beli pekerja. Untuk itu perlu dilakukan klasifikasi apakah upah minimum berada di bawah 
atau di atas upah pasar (upah aktual) sehingga dapat diketahui dampak positif dan negatif dari 
penetapan upah minimum. 

Jika upah minimum di bawah upah pasar, ada kelebihan permintaan lebih besar dari 
penawaran. Sebaliknya, jika upah minimum berada di atas upah pasar, maka akan 
menguntungkan masyarakat. Karena dengan upah yang tinggi maka pekerja akan memiliki 
motivasi yang lebih tinggi dari sebelumnya dan selanjutnya akan meningkatkan produktivitas. 
Menurut Card & Allan (1994), sebagaimana dikutip dalam Ehrenberg (2009), kenaikan upah 
minimum akan membuat pengusaha melakukan tindakan yang merugikan pekerja, termasuk 
mengurangi jumlah pekerja. 

Meski upah minimum rendah dan selalu di bawah upah sebenarnya, tetap saja 
diberlakukan. Fungsi upah minimum adalah sebagai jaring pengaman agar orang atau individu 
tidak jatuh ke dalam kemiskinan yang lebih parah. Diharapkan, sebagai jaring pengaman, upah 
minimum harus menjadi moderator yang kuat dari hubungan antara modal aset dan 
kesejahteraan (Susanti, 2017). 

Upah Minimum Provinsi (UMP) berbeda antara satu provinsi dengan provinsi lainnya. 
Upah Minimum Kabupaten/Kota (UMK) berbeda antara satu kabupaten/kota dengan 
kabupaten/kota lainnya, dan upah minimum sektoral provinsi berbeda antara sektor yang 
sama di provinsi yang berbeda. Upah Minimum Provinsi (UMP) untuk Provinsi Sumatera 
Selatan pada tahun 2020 ditetapkan sebesar Rp3.043.111 per bulan. Angka tersebut tergolong 
rendah untuk kehidupan yang sejahtera karena tidak terpenuhinya kebutuhan sekunder dan 
tersier (Antiyatna et al., 2016; Muhyiddin & Miskiyah, 2017). 
 
2.3. Kesejahteraan 

Kesejahteraan (yang termasuk dalam Social Progress Index (SPI) adalah indikator yang 
digunakan oleh Badan Pusat Statistik untuk melihat tingkat kelangsungan hidup dengan 
menggunakan indikator pendapatan keluarga dan indikator proporsi konsumsi pangan dan 
non pangan. Jika pendapatan keluarga meningkat, berarti kesejahteraan keluarga akan 
meningkat. Apabila proporsi konsumsinya adalah konsumsi non-pangan lebih besar dari 
konsumsi pangan, berarti keluarga tidak lagi terganggu dalam mengejar kebutuhan pangan, 
dan selanjutnya berarti keluarga tersebut mengalami peningkatan kesejahteraan (Badan Pusat 
Statistik, 2019). 

Dalam beberapa dekade, PDB (produk domestik bruto) telah menjadi primadona sebagai 
ukuran kesejahteraan. Pada dasarnya, PDB merupakan indikator kegiatan ekonomi agregat, 
tetapi juga selalu digunakan untuk mengukur kesejahteraan sosial. Sebagai alat ukur 
kesejahteraan, PDB memiliki keterbatasan, seperti yang dikemukakan oleh Zeder (2015), yaitu: 
a) PDB tidak menggambarkan ketimpangan distribusi pendapatan 

Distribusi pendapatan yang relatif merata menggambarkan kesejahteraan masyarakat yang 
lebih baik. Meskipun ini tidak termasuk dalam PDB. 
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b) PDB tidak menggambarkan apa yang diproduksi 
PDB mengukur nilai semua barang jadi dan jasa dalam suatu perekonomian dan tidak 
menentukan apakah produk yang termasuk dalam perhitungan PDB berdampak negatif 
terhadap kesejahteraan sosial, seperti produk obat-obatan. 

 
c) PDB mengabaikan eksternalitas 

Pertumbuhan ekonomi biasanya berjalan seiring dengan peningkatan eksploitasi sumber 
daya terbarukan dan tidak terbarukan. Penggunaan sumber daya yang berlebihan ini akan 
berdampak negatif, dan akibatnya kesejahteraan masyarakat akan menurun. Efek ini tidak 
termasuk dalam PDB sama sekali. 

 
Berbagai kelemahan PDB mendorong upaya untuk mengembangkan indikator yang lebih 

akurat dan andal untuk mengukur kesejahteraan sosial, seperti IPM, SPI, dan GNHI (the Gross 
National Happiness Index) (Budiantoro et al., 2013; Vikash, 2019). HDI, atau Indeks Pembangunan 
Manusia, mengukur keberhasilan pembangunan manusia melalui tiga dimensi: kesehatan dan 
harapan hidup, pendidikan, dan standar hidup (pendapatan nasional bruto per kapita) (Grech 
et al., 2020). 

SPI (Social Progress Index) didasarkan pada tiga dimensi utama: kebutuhan dasar manusia, 
fondasi kesejahteraan, dan peluang. Kemajuan sosial untuk setiap dimensi diukur dengan 
banyak indikator, termasuk gizi, perawatan medis, keamanan (kebutuhan dasar manusia), 
pendidikan, kesejahteraan dan keberlanjutan (dasar kesejahteraan), hak pribadi, kebebasan, dan 
toleransi (peluang) (Jacobs & Slaus, 2010; Lumintang, 2015). 

Kesejahteraan (termasuk dalam SPI) merupakan indikator yang digunakan oleh BPS untuk 
melihat tingkat kelangsungan penghidupan dengan menggunakan indikator pendapatan 
keluarga dan indikator proporsi konsumsi pangan dan non pangan. Jika pendapatan keluarga 
meningkat, berarti kesejahteraan keluarga akan meningkat. Misalkan proporsi konsumsi non-
pangan lebih besar dari konsumsi pangan. Dalam hal ini berarti keluarga tidak lagi terganggu 
dalam pemenuhan kebutuhan pangan dan selanjutnya berarti keluarga mengalami 
peningkatan kesejahteraan (Stiglitz & Sen, 2009). 
 
3. Metodologi Penelitian 
3.1. Populasi dan Sampel 

Populasi dalam penelitian ini adalah pekerja sektor formal yang bekerja pada UKM (Usaha 
Kecil dan Mikro) di Kota Palembang yang berjumlah 450.930 orang (BPS Provinsi Sumatera 
Selatan, 2018). Berdasarkan populasi, jumlah sampel ditentukan dengan menggunakan rumus 
Slovin dan dengan tingkat kesalahan 5% (Durlauf et al., 2020). 
 

   
 

     
 

      

                
     

Selanjutnya jumlah sampel sebanyak 400 orang dibagi sesuai dengan daerah terpilih dengan 
menggunakan proportional random sampling dengan rincian kecamatan dan sampel ditunjukkan 
pada Tabel 1. 
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Tabel 1. Sampel Penelitian 

No. Kecamatan 
Penduduk yang 

Bekerja di Sektor 
Formal 

Jumlah Sampel 

1 Sukarami 116.114 103 

2 Ilir Barat I 103.714 92 

3 Kalidoni 82.295 73 

4 Seberang Ulu I 78.913 70 

5 Seberang Ulu II 69.894 62 

Total 450.930 400 

Sumber: Data diolah (2020) 
 
3.2. Alat Analisis 
3.2.1. Analisis Jalur (Path Analysis) 

Analisis penelitian ini menggunakan analisis jalur (Path Analysis), yang memiliki tujuan 
sebagai berikut (Putri & Wulandari, 2020): 
a) Menerangkan mengapa variable-variabel berkorelasi dengan menggunakan model yang 

berurutan secara temporer. 
b) Menggambar dan uji suatu model matematika menggunakan persamaan yang 

mendasarinya  dengan cara: 
1) Mengidentifikasi jalur penyebab suatu variabel tertentu ke variabel lain yang 

dipengaruhinya. 
2) Menghitung pengaruh satu atau lebih variabel independen terhadap variabel dependen 

lainnya. 
 

Metode analisis jalur (path analysis) yang dikembangkan oleh Sewell Wright pada tahun 
1930-an merupakan metode yang mengkaji pengaruh langsung dan tidak langsung dari 
variabel yang dihipotesiskan sebagai akibat dari pengaruh perlakuan terhadap variabel 
tersebut (Gujarati, 2004). Dengan menggunakan itu dapat dihitung besarnya pengaruh 
langsung variabel bebas terhadap variabel terikat. 

Untuk analisis jalur (path analysis), hanya dua variabel yang mempengaruhi sustainable 
livelihood (SL) yang digunakan: modal manusia dan modal sosial. Dalam jangka pendek 
diasumsikan bahwa modal alam, modal fisik, dan modal finansial masing-masing individu 
tidak berubah secara signifikan. Kerentanan atau vulnerability tidak akan mempengaruhi aset 
modal. Hal ini disebabkan karena (a) sebagai pekerja, mereka tidak memiliki kekuatan untuk 
mengatasi fluktuasi harga, (b) tidak ada goncangan terhadap kondisi alam yang menyebabkan 
pekerja tidak bekerja, (c) tidak ada pengaruh langsung terhadap situasi politik, (d) tidak ada 
persaingan antar pekerja, dan jika ada persaingan antar pekerja tidak akan berdampak 
langsung pada pekerja, dan (e) meskipun ada pandemi COVID-19 selama penelitian ini 
dilakukan tidak membuat pekerja mengurangi jam kerjanya. Dengan demikian kerentanan 
diasumsikan ceteris paribus (Lautze & Raven-Roberts, 2003; Madhuri et al., 2015; UNDP, 2013). 

Hubungan antara modal manusia dan modal sosial dengan kesejahteraan adalah melalui 
upah yang diterima oleh pekerja. Kesejahteraan diukur dengan tingkat pendapatan yang 
diterima. Efek ini tercermin sebagai koefisien jalur yang merupakan koefisien regresi standar 
(yakni β), di mana Y adalah pendapatan, CA terdiri dari modal manusia dan modal sosial, dan 
W adalah upah: 
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Y = βCA + µW  + e 

Asumsi analisis jalur (path analysis) adalah (Sarwono, 2011; Durlauf et al., 2020): (a) Ada 
hubungan linier, kausal dan tambahan antar variabel, (b) semua kesalahan tidak berkorelasi 
dengan model lain, (c) hanya terdapat hubungan kausal satu arah dalam model, (d) 
pengukuran variabel menggunakan skala interval, (e) variabel yang diamati dan diukur tanpa 
kesalahan, dan (f) model diasumsikan benar, dengan memasukkan semua penyebab ke dalam 
model. Formula analisis jalur dan asumsinya dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
 

Y = ρcHCHC +ρcSCSC +  ρcWGW +   

Y adalah pendapatan, HC adalah modal manusia, SC adalah modal sosial, W adalah upah, dan 
pc adalah koefisien jalur (path coefficient). Jika digunakan sebagai diagram analisis jalur, menjadi 
sebagai berikut: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Sumber: diolah dari model persamaan (2020) 
 
 
4. Hasil Penelitian dan Pembahasan 
4.1. Kesejahteraan Berkelanjutan 

Dua indikator untuk mengukur kesejahteraan adalah indikator pendapatan dan 
pengeluaran keluarga untuk pangan dan non pangan (Moore, 2015). Jika pendapatan di atas 
pendapatan rata-rata, keluarga dikatakan sejahtera. Demikian pula suatu keluarga dikatakan 
sejahtera apabila konsumsi non pangan lebih besar dari konsumsi pangan karena keluarga 
tidak lagi terganggu dalam mengejar kebutuhan pangan (Murniningtyas & Endah, 2018). 

Penelitian ini mengasumsikan bahwa pendapatan responden merupakan pendapatan 
keluarga karena sebagian responden menerima bantuan dari keluarganya (dari istri/suami, 
anak, dan orang tua). Hasil penelitian menemukan bahwa kisaran pendapatan keluarga sangat 
besar, mulai dari minimal Rp500.000 dan maksimal Rp7.500.000, dengan pendapatan rata-rata 
Rp1.903.042. Pendapatan rata-rata ini berada di bawah Upah Minimum Provinsi Sumatera 
Selatan tahun 2020 sebesar Rp3.250.000, di bawah Upah Minimum Kota Palembang tahun 2020 
sebesar Rp3.165.519. Dibandingkan dengan pendapatan yang diterima oleh Pegawai Negeri 
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Pendapatan 

e 
e 

Gambar 1. Diagram Analisa Jalur (Path Analysis) Penelitian 
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Sipil dengan pangkat/golongan 2a dengan masa kerja 0 tahun, yaitu Rp1.845.000 (kondisi 
tahun 2020), rata-rata Rp1.903.042 relatif baik. Namun, masih jauh dari standar upah minimum 
Kota Palembang. 
 

Tabel 2. Pendapatan di atas Rata-Rata dan di bawah Rata-Rata Masing-Masing Kecamatan 
(%) 

No. Kecamatan 
>= 

Pendapatan Rata-
Rata 

< 
Pendapatan 
Rata-Rata 

Jumlah 
Responden 

1 Sukarami 30,1 69,9 103 

2 Ilir Barat I 45,8 54,2 92 

3 Kalidoni 38,4 61,6 73 

4 Seberang Ulu I 52,1 47,9 70 

5 Seberang Ulu II 25,8 74,1 62 

Total 37,04 62,95 400 

Sumber: Hasil Penelitian (2020) 
 

Tabel 2 menunjukkan bahwa responden pekerja UMKM di wilayah penelitian ini relatif 
kurang sejahtera karena 62,95% memiliki pendapatan di bawah rata-rata pendapatan Kota 
Palembang yaitu Rp3.165.519. Sehingga kondisi ini menggambarkan bahwa profil pekerja UKM 
di Kota Palembang cenderung kurang sejahtera. Meski demikian, para pekerja mensyukuri 
keadaannya karena bekerja dengan penghasilan lebih baik daripada menganggur tetapi tidak 
memiliki penghasilan. 
 
4.2. Permasalahan Kerentanan 

Selama penelitian ini, masalah yang secara nasional mengganggu aktivitas masyarakat 
khususnya pekerja adalah masalah pandemi COVID-19. Wabah ini berdampak besar pada 
semua lapisan masyarakat. Sektor yang terkena dampak buruk antara lain sektor UKM (Kecil 
dan Mikro). Banyak pemilik UKM yang bangkrut, namun banyak yang masih bertahan dengan 
mengambil langkah menyelamatkan usahanya dengan pekerja diliburkan secara bergiliran, 
mengurangi jam kerja, dan shift kerja. Tindakan yang paling umum dilakukan oleh pengusaha 
adalah mengurangi jam kerja, diikuti dengan shift kerja, diliburkan, dan inisiatif karyawan 
dengan membolos kerja (Tabel 3). Tindakan yang dilakukan pengusaha adalah memutus mata 
rantai virus corona dan menjalankan instruksi pemerintah dalam melakukan pembatasan sosial 
berskala besar (PSBB). 
 

Tabel 3. Tindakan Pengusaha selama Pandemi COVID-19 

No. Kecamatan Bolos Diliburkan 
Pengurangan 

Jam Kerja 
Shift Kerja 

1 Sukarami 1,96 6,86 77,45 13,73 

2 Ilir Barat I 1,09 21,74 72,83 4,35 

3 Kalidoni 5,48 15,07 57,53 21,92 

4 Seberang Ulu I 10,00 34,29 32,86 22,86 

5 Seberang Ulu II 1,61 6,45 80,65 11,29 

Sumber: Hasil Penelitian (2020) 
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Dari temuan lapangan, pandemi COVID-19 kurang atau tidak berdampak pada 
pengurangan jam kerja. Tabel berikut menunjukkan jam kerja di setiap kecamatan (Tabel 4). 
Mengapa kurang berdampak pada jam kerja? Satu hal yang perlu digarisbawahi adalah 
sebagian besar pekerja yang menjadi responden adalah pekerja muda. Diduga, mereka bekerja 
sebagai secondary worker (bukan primary worker) sebagai tuntutan untuk memenuhi kebutuhan 
keluarga menggantikan kepala keluarga, dan dianggap memiliki tanggung jawab terhadap 
keluarga. 

Tabel 4. Interval Jam Kerja di Masing-Masing Kecamatan 

No. Kecamatan 4 – 8 Jam 9 - 15 Jam > 15 Jam 

1 Sukarami 2,91 88,35 8,74 

2 Ilir Barat I 14,13 71,74 14,13 

3 Kalidoni 16,44 83,56 0,00 

4 Seberang Ulu I 17,14 82,86 0,00 

5 Seberang Ulu II 37,10 62,90 0,00 

Sumber: Hasil Penelitian (2020) 
 

Meski 80 persen pandemi COVID-19 sangat mempengaruhi aktivitas para pekerja UMKM, 
pertemuan dengan kelompok kerja, tetangga, dan pengajian relatif tetap (Tabel 5), kecuali di 
Kecamatan Kalidoni dan Seberang Ulu II. Pertemuan kelompok diadakan untuk menjaga dan 
meningkatkan modal sosial. Dampak positif dari pertemuan tersebut adalah mereka dapat 
mendiskusikan: (a) pekerjaan, (b) bagaimana meningkatkan pendapatan mereka, termasuk 
kemungkinan mencari peluang kerja sampingan, dan (c) bagaimana meningkatkan 
keterampilan kerja mereka, termasuk berpartisipasi dalam pelatihan sesuai dengan bidang 
pekerjaannya. 

Tabel 5. COVID-19 dan  Pertemuan Kelompok 

No. Kecamatan Mengadakan Pertemuan 
Tidak Mengadakan 

Pertemuan 

1 Sukarami 61.17 38.83 

2 Ilir Barat I 55.43 44.57 

3 Kalidoni 43.84 56.16 

4 Seberang Ulu I 72.86 27.14 

5 Seberang Ulu II 27.42 72.58 

Sumber: Hasil Penelitian (2020) 
 

Kerentanan lainnya adalah ketidakstabilan harga. Pengaruh harga terhadap konsumsi 
keluarga dan pendidikan keluarga (termasuk biaya bagi mereka yang masih sekolah) dan 
mobilitas pekerja. Tabel 6, Tabel 7, dan Tabel 8 menunjukkan kerentanan harga terhadap 
konsumsi, pendidikan dan mobilitas. 

Hampir semua pekerja menyatakan bahwa harga berpengaruh dan sangat mempengaruhi 
konsumsinya. Di antara kecamatan yang paling merasakan dampak perubahan harga terhadap 
konsumsi adalah Kecamatan Ilir Barat I dan Seberang Ulu I. Sedangkan pekerja di Kecamatan 
Sukarame bervariasi, persentase antara sangat berpengaruh dan kurang berpengaruh tidak 
berbeda jauh. Hasil wawancara menunjukkan bahwa ada pekerja yang dapat mengatasi pola 
konsumsi agar kenaikan harga tidak mengganggu konsumsinya. Untuk mendapatkan 
kejelasan, diperlukan penelitian lebih lanjut. 
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Kerentanan harga terhadap pendidikan kurang berpengaruh. Pertama, responden adalah 
pekerja yang telah menyelesaikan pendidikannya masing-masing. Kedua, sebagian besar 
responden masih muda, belum menikah dan tinggal bersama orang tua, sehingga tidak 
memiliki kewajiban untuk menyediakan dana pendidikan bagi anggota keluarga yang berusia 
muda lainnya. 

Perubahan harga tidak mempengaruhi mobilitas pekerja, dan ini terjadi pada semua 
pekerja di semua kecamatan. Temuan ini berarti mobilitas pekerja tidak terganggu sebagai 
tanda aktivitas sosial masih berjalan. Lebih lanjut, modal sosial tetap terjaga dan diharapkan 
cukup kondusif untuk menjaga keberlangsungan kehidupan yang berkelanjutan. 
 

Tabel 6. Kerentanan Harga terhadap Konsumsi 

No. Kecamatan 

Pengaruh Harga terhadap Konsumsi (%) 

Sangat 
Berpengaruh 

Berpengaruh Kurang Berpengaruh 

1 Sukarami 34,7 29,7 35,6 

2 Ilir Barat I 68,5 15,2 16,3 

3 Kalidoni 56,2 35,6 8,2 

4 Seberang Ulu I 67,1 24,3 8,6 

5 Seberang Ulu II 51,6 30,6 17,7 

Sumber: Hasil Penelitian (2020) 
 

Tabel 7. Kerentanan Harga terhadap Pendidikan 

No. Kecamatan 

Pengaruh Harga terhadap Pendidikan (%) 

Sangat 
Berpengaruh 

Berpengaruh Kurang Berpengaruh 

1 Sukarami 13,7 9,8 76,5 

2 Ilir Barat I 20,7 21,7 57,6 

3 Kalidoni 9,6 9,6 80,8 

4 Seberang Ulu I 15,7 27,1 57,1 

5 Seberang Ulu II 25,8 25,8 48,4 

Sumber: Hasil Penelitian (2020) 
 

Tabel 8. Kerentanan Harga terhadap Mobilitas 

No. Kecamatan 

Pengaruh Harga terhadap Mobilitas (%) 

Sangat 
Berpengaruh 

Berpengaruh Kurang Berpengaruh 

1 Sukarami 10,8 37,3 52,0 

2 Ilir Barat I 33,7 10,9 55,4 

3 Kalidoni 23,3 31,5 45,2 

4 Seberang Ulu I 20 24,3 55,7 

5 Seberang Ulu II 27,4 27,4 45,2 

Sumber: Hasil Penelitian (2020) 
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4.3. Analisis Kuantitatif: Path Analysis 
4.3.1. Modal Manusia dan Income 

Modal manusia terdiri dari variabel pendidikan, kesehatan dan migrasi. Dalam 
penelitian ini, modal manusia dilihat dari pendidikan. Variabel kesehatan termasuk dalam 
pendidikan karena tingkat pendidikan dapat diselesaikan jika seseorang dalam keadaan sehat. 
Indikator pendidikan yang digunakan adalah lama sekolah (Schultz, 2003; McConnell et al., 
2017). 

Hasil regresi menunjukkan bahwa modal manusia mempengaruhi pendapatan sebesar 
76,4 persen (R2: 0,764) dan 23,6 persen oleh variabel lain (eksogen). Hubungan antara modal 
manusia dan pendapatan signifikan (0,006 < 0,05). Koefisien beta sebesar 0,137 menunjukkan 
bahwa lama sekolah bertambah 10 kali lipat sehingga pendapatan akan meningkat 1,4 kali lipat. 
Selanjutnya secara statistik nilai t-tabel sebesar 1,966 lebih kecil dari thitung sebesar 2,737 yang 
berarti H0 ditolak. Pada pengujian kesesuaian model diperoleh F-hitung sebesar 7,492 lebih 
besar dari nilai F-tabel sebesar 2,68, artinya hipotesis H0 ditolak, sehingga terdapat pengaruh 
modal manusia (human capital) terhadap pendapatan berhubungan positif. 
 

Tabel 9. Koefisien dan Signifikansi Modal Manusia dengan Pendapatan 

Variabel 
Terikat 

Variabel Bebas 
Standardized Beta 

Coefficient 
t-count Sig. F-count 

Pendapatan Modal Manusia 0,137 2,737 0,006 7,492 

Sumber: Hasil Penelitian (2020) 
 
4.3.2. Modal Manusia dan Upah 

Pengaruh modal manusia terhadap upah hanya 20,5 persen. R-squared modal manusia 
pada upah lebih kecil dari R-squared modal manusia pada pendapatan. Perlu diketahui bahwa 
upah adalah hasil yang diterima per bulan sebagai imbalan atas waktu kerja, sedangkan 
pendapatan adalah pendapatan keluarga. Dalam penelitian ini, upah berkisar antara Rp300,00 - 
Rp3,500,00 dengan rata-rata Rp2,1000,000.00. 

Hasil regresi modal manusia dan upah menunjukkan: (1) nilai signifikansi 0,017 lebih 
kecil dari tingkat kesalahan 0,05 (5%), (2) koefisien beta 0,117 yang artinya jika panjang 
pendidikan dinaikkan 10%, upah naik 1,17%, (3) koefisien jalur 0,795 yang berarti hubungan 
antara variabel eksogen dan upah adalah 76,4%. 
 
4.3.3. Modal Manusia, Pendapatan, dan Upah 

Pengaruh modal sosial terhadap upah hanya 19 persen. R-squared modal upah sosial 
lebih kecil dari R-squared modal pendapatan sosial. Hubungan antara modal sosial dengan 
pendapatan dan modal sosial dengan upah adalah signifikan. 

Indikator modal sosial dalam penelitian ini terdiri dari (a) pengaruh lingkungan kerja, 
(b) tempat tinggal, (c) alumni, dan (d) indikator sosial lainnya seperti pengajian, hobi (Bronisz 
& Heijman, 2010; Tjahjono, 2017; Woolcock, 2001). Untuk menguji pengaruh modal sosial 
terhadap pendapatan, digunakan 3 indikator (a), (b), dan (c). Diantara 3 (tiga) indikator 
tersebut, tempat tinggal memberikan kontribusi 50% terhadap modal sosial, 25% terhadap 
pengaruh lingkungan kerja, dan 25% merupakan indikator alumni beserta indikator pengajian 
dan hobi. 

Indikator modal sosial diperoleh dengan menggunakan data Likert dimana jawaban 
untuk setiap variabel terdiri dari: sangat tidak puas (1), tidak puas (2), cukup puas (3), puas (4) 
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dan sangat puas (5). Data dengan 5 jawaban merupakan data ordinal yang ditransformasikan 
ke dalam interval. 
 

Tabel 10. Koefisien dan Signifikansi Modal Sosial dengan Upah 

Variabel Beta Coefficient t-count Sig. F-count 

Modal Sosial 0,139 2,776 0,006 7,707 

Sumber: Hasil Penelitian (2020) 
 

Tabel 11. Koefisien dan Signifikansi Modal Sosial dengan Pendapatan 

Variabel Beta Coefficient t-count Sig. F-count 

Modal Sosial 0,141 2,281 0,005 7,956 

Sumber: Hasil Penelitian (2020) 
 
4.3.4. Human dan Social Capital terhadap dengan Intervening Upah 

Diagram jalur modal manusia dan modal sosial melalui intervening upah dapat dilihat 
pada Gambar 2. Pengaruh modal manusia dan modal sosial terhadap pendapatan diperoleh 
dengan membandingkan nilai pengaruh langsung dan pengaruh tidak langsung yang 
diperoleh melalui upah. Misalkan nilai pengaruh langsung lebih kecil dari pengaruh tidak 
langsung. Dalam hal ini berarti variabel modal manusia dan modal sosial dapat di-intervening-
kan (dihubungkan) dengan variabel terikat. 
 

 
Gambar 2. Hasil Analisa Jalur (Path Analysis) 

Sumber: Hasil Penelitian (2020) 
 

Berdasarkan hasil perhitungan, terdapat pengaruh langsung modal manusia terhadap 
pendapatan sebesar 13,7 persen, artinya jika modal manusia meningkat sebesar 10 persen maka 
pendapatan akan meningkat sebesar 1,37 persen. Hal ini terjadi karena modal manusia tidak 
dapat secara langsung menyebabkan pendapatan meningkat, karena ada pengeluaran yang 
harus disisihkan dari pendapatan untuk memenuhi kebutuhan dasar manusia dan menjadi 
fondasi kesejahteraan (Jacobs & Slaus, 2010; Lumintang, 2015). Pendapatan ini juga akan 
didistribusikan kembali untuk meningkatkan modal manusia dalam bentuk investasi atau 
tabungan untuk pendidikan dan kesehatan (Gibson, 2005; Tang et al., 2021). 

Berbeda jika modal manusia dikaitkan secara tidak langsung dengan pendapatan melalui 
upah. Pengaruhnya sebesar 61,9 persen, artinya ketika modal manusia meningkat 10 persen 
maka upah akan meningkat sebesar 1,17 persen bahkan pendapatan naik menjadi 6,19 persen. 
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Peningkatan modal manusia menunjukkan produktivitas pekerja. Misalnya, pekerja dengan 
pendidikan sarjana pasti akan memiliki upah yang lebih tinggi daripada pekerja dengan 
pendidikan sekolah menengah. Ketika upah pekerja berpendidikan S1 lebih tinggi daripada 
pekerja berpendidikan SMA, otomatis pendapatan mereka akan tinggi, dan mereka cenderung 
sejahtera karena dapat memenuhi kebutuhan pangan dan nonpangan dengan lebih baik 
(Bagliano et al., 2021; Jacobs & Slaus, 2010) 

Pengaruh langsung modal sosial terhadap pendapatan sama kecilnya dengan pengaruh 
tidak langsung dari variabel penghubung upah. Hal ini terjadi karena tidak semua orang dapat 
membentuk komunitas sosial. Lagi pula, waktu luang pekerja UKM terbatas. Sekitar 80 persen 
waktu kerja mereka adalah 9 hingga 15 jam (Tabel 4), terutama di masa pandemi COVID-19. 
Terjadi pengurangan jam kerja (Tabel 3). Indikator modal sosial yang lebih berpengaruh 
terhadap pekerjaan adalah lingkungan hidup 50% dibandingkan lingkungan kerja (25%) dan 
lingkungan alumni, pengajian dan hobi (25%). Peningkatan modal sosial di lingkungan kerja, 
seperti pembentukan serikat pekerja, akan berdampak pada kesejahteraan pekerja UKM. Salah 
satu fungsi serikat pekerja yang paling berpengaruh di negara maju adalah menjaga upah 
minimum bagi pekerja (Bryson et al., 2011; Khan, 2016; McConnell et al., 2017). 
 
5. Kesimpulan 

Pengaruh langsung modal manusia terhadap pendapatan adalah 13,7 persen, yang berarti 
jika modal manusia meningkat sebesar 10 persen, pendapatan akan meningkat sebesar 1,37 
persen. Hal ini terjadi karena modal manusia tidak dapat secara langsung menyebabkan 
pendapatan meningkat. Bagaimanapun, beberapa pengeluaran harus disisihkan dari 
pendapatan. Modal manusia terkait secara tidak langsung dengan pendapatan melalui upah, di 
mana pengaruhnya adalah 61,9 persen. Ketika modal manusia meningkat sebesar 10 persen, 
upah akan meningkat sebesar 1,17 persen, dan pendapatan akan meningkat menjadi 6,19 
persen. Hal ini karena peningkatan modal manusia menunjukkan produktivitas pekerja. 
Pengaruh langsung modal sosial terhadap pendapatan sama kecilnya dengan pengaruh tidak 
langsung dari variabel penghubung upah. Hal ini terjadi karena tidak semua orang dapat 
membentuk komunitas sosial. 
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